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满足要求 ：另外 。各种方法在不同年龄段准确度不 
一

。刘宝林 认为图谱法适宜用婴幼儿阶段 ，评分法 

在学龄儿童及青春期更为准确 ，与黄松雄报道基本 
一 致 ：而且每一种方法各有优缺点 。李 明等圄研究得 

出 TW2与 CHN法之间差异有显著性fP<O．05)。熊丰 

等f6]经比较发现 G～P图谱简便 。只宜用于大致估计 

骨龄范 围 ，叶氏评分法精确 。宜用于精确骨龄监测 

及科研 ，CHN法准确 ，相对省时，适用临床常规骨龄 

评价。这样难免在方法选择上出现分歧而导致不同 

的鉴定结果。 

方法本身存在缺陷。图谱法适用的年龄范围较 

小 ：叶氏版的TW2评分法直接采用美 国上层家庭儿 

童作为分期基础 ，不适合我国儿童 ；张绍岩的 CHN 

法虽然总体样本量很大 ，但是在某些年龄组样本分 

配数却较少 ，造成骨龄与生活年龄差值较大 。且对 

样本 的骨发育分期着眼点主要放在青春前期 、中期 

及之前 ，目的是判断有发展潜力 的体育人才 。还有 

些是上世纪六、七十年代 国外 的方法 ，非但标准 已 

过时且存在种族 、地域等差异 。 

摄片条件参差不齐。绝大多数骨龄鉴定摄片都 

是通过医院放射科 ，各个医院 X光机档次不一 ，医 

务人员也没有经过骨龄摄片的专业指导 ，难以实现 

标准化拍片。如 TW2法的手、腕部摄片要求 ：X线球 

管 中心对准第 3掌指关节间隙 ，垂直射入 ，拇指与 

食指呈 30度角。球管与胶片距离为 70—90cm左右 ， 

以聚焦清晰为准等 ：拍摄锁骨胸骨端 时，被摄者是 

否扩胸配合至关重要。 

骨骼的先天变异及损伤。如骨骺发育不 良 ；刘 

小梅报道 的多发性骨骺发育不 良，髋 、膝 、手 、踝等 

大关节骨化中心骨化延迟且不规则 ：李增炎研究 的 

半肢骨骺发育不 良，又称为 Trevor氏病 ，特征为一 

个或多个骨骺不对称性过度生长。还有骨骺的解剖 

变异如永存性骨骺 ，误认为是骨骺未闭等。以及常 

见 的外伤骨折伤及骨骺的 ，若感染 ，易导致 儿童长 

管状骨骨骺与干骺端之间形成骨性连接即骨桥 ，使 

骺板全部或部分提前闭合。这些客观存在的情况只 

能尽可能避免 ，正如主观方面的影响。 

1．1．2主观原 因 

主要指骨龄评价的质量控制。鉴定过程固然是 

科学的．然而 ．在没有实现完全智能化评定系统之 

前 ，人为主观因素将不可避免的造成不同程度 的年 

龄推断之误差。实践显示 ．专业技术水平、经验不同 

的评定人在阅读 同一张 X线片会得出不同结果 ，即 

便是同一人 ，其前后读片的结论往往也会有误差 ， 

也就是可比性和可重复性差。 

综合有关文献报导。由于以上主、客观原因而产 

生 的骨龄与实际年龄之 间误差范 围一般 在 0．5～3 

岁 。理论上 。如此大跨度的年龄范围并不能达到法 

医鉴定的要求 。更不能满足法律 的实际需要。除此 

之外 ，骨骼发育 自身要受到多种因素影响 。假设所 

判定 的骨龄能最大化 的接近了真实 的骨骼发育年 

龄 ，暂称为“实 际骨龄 ”。然而不 同个体 的“实际骨 

龄”也并不与 自身的“生活年龄”恒一致 。 

2 “实际骨龄”与“生活年龄"之间存在差异 

2．1 健康状态下 

2．1．1地理环境、营养及生活习惯 

由于气温 、气压及空气 中氧含量的不同，饮食 

中钙 、磷 、锌 、锰及铁 、维生素 C等微量元 素含量不 

同 ，饮食结构 、个人生活习惯的不同等 ，使得个体发 

育速度 、程度与生活年龄往往不相一致。有学者研 

究认为 ：血清锌 、锰 的含量高低与骨龄呈 明显的正 

相关 。我国著名放射学家吴恩惠l 8l认为 ，由于地区、 

营养等的不同，骨龄与时间年龄并不完全一致 。另 

有学者对拉萨藏族儿童青少年膝部骨龄 的研究发 

现 ，骨龄 明显落后于 13历年龄 ，提示该地 区骨发育 

有延缓 的特点。一般而言 ，热带地区的人 比温带的 

发育成熟早 ，温带地区的人又 比寒带地区的发育、 

成熟较早。比如 ，生活年龄同样是 17岁的两个人， 

高原的或寒带地区的个体与平原或温、热带地区个 

体相比较 ，骨龄推断结果 ，前者可以为 15岁或 16 

岁 ，而后者则可以为 18岁以上。张绍岩等翻也 曾报 

道 ，南 、北方儿童的骨发育表现在青春前期 出现骨 

骼发育的差异趋势，南方儿童进入骨骼发育加速期 

更快 ，所以在青春前期 ，运用 同一骨龄鉴定标准对 

南北方两地具有同样生活年龄的个体做骨龄推断 

时，其结论差异将更 明显。城乡之间由于经济状况 

不同．骨骼发育差异同样显著。一项对山西和北京 

儿童 的研究表 明．城市儿童从出生开始 ，其骨成熟 

度水平普遍较农村高 ，青春期生长突增及到达高峰 

年龄 ，城市儿童也始终提前于农村儿童 ，所以同年 

龄组内，城市儿童的骨龄要比农村的提前。 也有人 

提出，由于经度、纬度及 13照时间等的不 同，如越往 

西部其骨发育程度越缓慢的观点。 
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2．1．2家族性遗传与种族性遗传 

在良好的外部环境下，儿童的骨龄很大程度上 

取决于遗传 。席焕久[m]提出，父母 骨龄发育若都早 

熟，儿童也表现出早熟的趋势；还有一种特发性真 

性性早熟 ，此时骨龄往往大于实际年龄。欧洲白种 

人骨骼发育在青春期前，较亚洲黄种人稍提前 ，进 

入青春期后又稍落后。日本学者 曾对中 日两国儿童 

与欧洲儿童进行对照研究，发现亚洲儿童与欧洲儿 

童在骨成熟方式上有所差异，青春期前亚洲儿童落 

后一些，而青春期后亚洲儿童骨龄反较欧洲儿童提 

前[n]。日本本土儿童与 日裔美 国儿童相比，前者的骨 

龄在儿童期与青春期均持续落后于后者。 

2．1．3体育锻炼 

适当的体育锻炼可促进青少年 、儿童的新陈代 

谢 ，有利于骨细胞 的增殖 ，促进骨骼发育 ，使骨密度 

增加 ，管状骨变长 ，横径增粗 ，骨重量增加[也]。体育专 

家在 3年追踪研究发现 ，体育锻炼者与对照组相 比 

其胸 围、身高、体重等体格发育指标均高。同样 ，病 

例对照研究显示 ：经常参加体育运动组儿童的年龄 

与骨龄之差低于不经常参加体育运动组 ，说明体育 

锻炼可以促进骨骼发育。 

2．1．3青春前期 、中期身体突增现象 

龙红月研究了 79例 12～16岁儿童 ，发现 90年 

代组人群已全部脱离生长加速期而进入高峰期。另 

显示 ，骨发育程度与身高突增年龄期基本一致 ，男 

生 为 11～13岁 ，言外之意 ，除此年龄段 ，在青春 中 

期 、后期都可能不一致。叶义言_1_认为 ，青春期发育 

过早常伴有骨龄的明显提前。社会心理压力同样对 

骨骼发育有不利的影响。由于以上种种影响因素的 

影 响，青少年、儿童骨骼发育往往 与生活年龄不相 
一 致 ，且有学者将其分为三种类型 ，以骨龄连续 6 

年超前 日历年龄 1年以上者为早熟型 ；骨龄连续 6 

年落后 日历年龄 1年者为晚熟型 ；骨龄连续 6年超 

前或落后 日历年龄 1年以内者为平行熟型_13]。张国 

栋、潘复平等也有类似的研究结论。显而易见 ，有多 

种因素可致实际骨龄与生活年龄之问存在差异。 

2．2 疾病状态 下 

这里的疾病对身体的影响是指不可恢复的或 

不可完全恢复的。(1)如染色体异常 ，宫内发育不 良。 

(2)内分泌疾病。如生长激素、甲状腺激素、皮质醇、 

性激素、催乳素、胰岛素、维生素 D3以及内分泌激素 

的调节等分泌或调节紊乱 ，统统会影响骨骼生长发 

育。(3)骨及软骨疾病。(4)营养吸收障碍性疾病和全 

身性疾病 (肾病 、心脏病等)都可以使骨骼发育受到 

不同程度 的影响，导致骨骼发育年龄的提前或延缓。 

综上所述 ，假如我们排除骨龄鉴定时的“0．5～3” 

岁的误差而得到一个“实际骨龄”值 ，该骨龄值 同样 

会 由于个体发育 的早熟或者晚熟而与生活年龄有 

至少 1岁的偏差 ．这样总的误差范 围就可能达 1．5～ 

4岁。从中也可以看出，由于发育状况的不同而导致 

的骨龄与生活年龄之间的差异不容忽视。笔者认为 ， 

在骨龄鉴定之前 ，先做发育状况的评估应该是非常必 

要的一步 ，或者说该步骤是骨龄鉴定的前提。 

3 传统观念的纠正 

3．1 法医骨龄鉴定 思维及 技术 的改进 

法医鉴定 的目的是为司法部门服务 的，法医“ 

骨龄鉴定”最终实现法医“生活年龄鉴定”，才能更 

直接 、更好 的为法律服务。 目前主要应用骨骼及关 

节发育的影象形态学变化来推断骨龄 。从而“代替 ” 

生活年龄 ，基 于此 ，笔者认为 ，至少还应充分的、综 

合 的考虑体格发育的其他常用指标。 

3．1．1性征的发育变化，包括性器官和第二性征 

在青春期 ，男性性征的发育顺序比出现年龄较 

有规律[”。性器官一般最早从睾丸增大到阴茎增大。 

可通过直接睾丸测量法 、睾模 比测法或睾丸超声来 

侧睾丸大小。观察阴毛、面毛、体毛、男性乳房到喉 

结及变音的顺序等第二性征 ，协助判断个体的发育 

状况。 

3．1．2牙齿的发育和萌换时间 

可通过直观的或计算的方法得出牙龄 ，估算出 

个体发育年龄并与骨龄作对照分析 ，同样利于判断 

个体发育情况 

3．1．3身高年龄及身高 

前者是个体身高在 同质人群身高 中所处 的位 

置 ，或个体身高在增长过程 中所处 的位置 ，是相对 

高度 ，而后者是绝对高度。前者能更好的反映个体 

体质健康状况情况 ，目前这方面的研究也相对成 

熟 ，理应参照。身高同样是个体发育的基本指标 ，研 

究认为，身材矮小 的女性骨龄普遍落后于对照组。 

曾有人尝试利用身高指数、头 围等指标来推算生活 

年龄_l 4l其效果较好 

3．1．4生理、生化年龄 

利用尿中肌酸和肌酸酐 比值、性激素等与其生 
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理水平对比，也有助于年龄判断；利用 Southern杂 

交法或流式仪荧光原位杂交法等测人体真核细胞 

内染色体末端的一段特殊结构一端粒 DNA；测牙齿 

内天冬氨酸的消旋化等分子水平的生化方法。 

综上所述 ，无论是宏观 的还是微观 的评测方 

法 ，都是反映 自身的、内在的情况 ，如何让外在的时 

间系统尽可能如实地反映 内在的、 自身的体格发 

育 ，即生活年龄与骨龄最大化的接近 ，惟有 以骨龄 

为基础 ，尽可能多的排除一系列影响骨龄 的因素 ， 

同时考虑尽可能多的体现体格发育的指标 ，也许是 

我们鉴定的理想思路 

3．2 法官对“骨龄”应有足够认识 

作为证据必须要具备三个条件 ：(1)客观存在 

的事实 ；(2)与案件有关联性 ；(3)形式上具有合 

法性。虽最高人民检察院批复骨龄鉴定结论可以作 

为证据 ，但毕竟骨龄鉴定的不精确性 ，无法完全重 

现“客观存在的事实”，故法院作为质证、认证、采证 

证据材料方 ，要慎重斟酌其证据地位和效力 。有人 

认为骨龄鉴定结论的证据价值在于它能准确地界 

定嫌疑人犯罪时的年龄只能处于一个刑事责任年 

龄范围，而不能有第二种可能f151作者认为此表述过 

于绝对 ，法官易形成绝对依赖思想，导致错案。周晓 

梅【 6]在“骨龄鉴定在刑事诉讼中不宜作为年龄确认 

依据”一文中提到 ，司法部 门将骨龄作为刑事责任 

年龄于法无据 ，违背了我国立法 的原则。种种争论 

的出现更加提醒司法机关在审判时 ，将骨龄作为证 

据使用一定提高警惕。 

4 结束语 

目前 ，我 国还没有统一的骨龄鉴定 国家标准 。 
自 

尤其在法医界 ，研制“骨龄标准”到最终实现“生活 

年龄标准”或“规范”的制定将势在必行。 
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