
 

i ／1 提 要 使用
Nico[et Spidt诱发电位测试系统，结合纯音测听等对 75倒耳部和头颅受伤者 113耳 

， 进行检j剌。受试者分为两类 ：一是鼓膜穿孔 32耳 ，分为小穿孔、中穿孔及大穿 I=是鼓膜 无穿孔 81耳， 

分为轻度聋、中度聋、重度聋、严重聋及极度聋。分别进行耳蜗电图(EccchG)和听性脑干反应(ABR)测 

试粥 鼓膜小穿孔、中穿孔和鼓膜无穿孔的轻度聋、中度聋与正常对照组的相关反应波潜伏期分别进行 

统计学分析表明，在方差分析和 60项双项 比较 的Q检验中得出有显著差异者 (P<0．05)达 75．7％，其 

中极 显著差异者(P<0．01)达 70 ． ’ 

关■调 蝇电图 听性脑干反廑(ABR) 外伤性耳聋 听觉损害 法医鉴定 

鉴定听功能受损程度和部位，在过去较为 

困难。自电反应测听仪应用以来，提高了此项鉴 

定的科学性。本文根据近商年的工作经验，在国 

内首次提出相关听诱发反应波的潜伏期对于评 

估听损伤的鉴定价值。 

临床材料和检测方法 

一

、病例来毒 

自1993年 3月至 1994年 3月，经我中心检测的听 

觉受损患者共 76人(男性 57人 ，女性 l9人)。年龄为 3 

～65岁，其中 21～40岁 36倒。听力下降 113耳 中，左 

侧 65耳 (57．5 )，右侧 48耳。其中 37人为双耳。 

= 、外伤种类与歧曩穿孔 。 

根据文献[1]中听觉损害评估方法归类成表(表 

衰 1． 

I Me 

外伤种类与肢奠穿孔耳敷 
L of曲 etrmmm  and 

螗 e tympaM I perforation 

三 、实验分组 

1．鼓膜小穿 孔(长径~3mm)，呈传音性 耳聋 } 

2．鼓膜中穿孔 (长径 3～6lmm)，呈混合性耳聋 

3．鼓膜无穿孔 ，呈轻 度神经性耳聋 (PTA 26～ 

40dBHL)I 

4．鼓膜 无穿 孔呈 中度 神经 性耳聋 (PTA=4l～ 

55dBHL)I 

5．对照组(健康耳)。 

四、检查方法 

受试者均作纯音澍昕。鼓膜无穿孔的 81耳，经过 

反复测试，主观反映真实者，按国际听力分级标准分 

级 ，轻度聋 21耳 ，中度聋 16耳 ，重度聋 (PTA一55～ 

"／OdB)24耳 ，严 重聋 (PTA一71～90dB)9耳 ，缸度聋 

(PTA~90dB)11耳。轻、中度耳聋患者部分作声导机 

测昕 ，大多属 A 型，少数属 B型 ，束发现超豫 (开口)型 

113耳均 作听诱 发 电位 检 测。使用 美国 Nicolet 

Spirit TM Evoked Potential System。令受检者仰卧，闭 

目橙驰。针状记录电缸刺颅中央( )，参考电极刺同翻 

耳，地电投刺前龋(FPz)，耳机单耳给予短声(Click)刺 

激 ，声 强均用 80dBnHL，带通 漕渡 在 EcochG为 20～ 

3KI-I~， BR为 lo0～3KI-Iz，重复率 11．1／s，环境噪声 

测试<35dB(A)。叠加1000次，必要时1500次，分折时 

间 10ms，每只耳至步重试 2次。单通道分别记录耳蜗 

电图(F．,eochG)和听性脑干反应(ABR)，烈试指标以潜 

伏期为主，主要观察 Ec~hG的CM(耳蜗巅音电位)、 

SP(总和 电位)、AP(听神经动作电位 )．ABR的 I、I、 

v波潜伏期和 I— I、I—V、I— V渡间朝以及 V／ 

l波幅比。 

选正常受试者 10名(20耳)，男女各 5名，年龄范 

围 l6～34岁，纯音测听 RTA~20dB．作为对照组。声 

导抗测听都正常。同法作上述诱发电位检查。 
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r 结 果 
! 

一

、方差分析 
‘

、 为 从 E。ochG和 ABR潜伏期 的差异 中 

确认其在法医鉴定听觉损害中的价值．故列表 

2。对五类样本各波潜伏期、披间潜伏期(IPL) 

及 v／I波幅比作整体的方差分析。结果表明： 

四类外伤耳与健耳在 EcochG的 CM、SP、AP 
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波及 ABR的 I、Ⅱ、V各波的潜伏期之间有极 

明显差异(尸<0．01)，表明这六个渡潜伏期毫 

秒数对法医学鉴定耳部损伤有重要的价值。而 

对 I—V波间潜伏期(IPL)的P值是介乎0．05 

与 0．01之间 ，经 Q检验后 只有鼓膜小穿孔组 

和中度耳聋组与健耳的P值在 0．05～O．01之 

间，其余都大于0．O5，故不作双项对比。 
‘ J 

。 

衰 2．各宴验组 EeochG和ABR各波潜伏期均数及标准差( ) 
● 

Table 2 The mean difference of latent period and the standard deYlntiou 

of 6 wavein 5 groups of Ecorha and ABR 

注；①中度耳聋5耳在Ec0chG不显波形故此项为1 1耳统计F②此表不包括3倒鼓膜大穿丸。固其呈重度吼上混合性耳聋，渡 
_  

形 显示不佳 。 ． 

Notes：①In group 0f rn0dera deafness，110 undulateformwaft,demonstratedin 5~~lrs，sDthat on]y11糟 underwe*t statillde=a~al- 

ysisi②Tidstable excludes 3㈣ withKg perforation oftympanicmembranetfarthey appeared s mixed deafaess aL tie ereI 

d arid their andulate forms霄L*re not dear． 

二、Q检验 

经过上述方差分析后 ，针对 P<0．01的六 

个波作每两类耳的Q检验。五类样本(鼓膜小穿 

孔、中穿孔，轻、中度神经性耳聋及健耳)60项双 

项 对 比 Q 检验 的结果，46项 P<0。05(占 

76．7 )，其 中 P<0．01有 4 项(占 70 )，只 

有 14项(23．3 )无差别意义。并表现出以下特 

点：(1)鼓膜小穿孔与健耳的 EcochG各波及 

ABR的 ．I波潜伏期对比，Q检验 P>0．05，仅有 

II、V波P<O。01；(2)鼓膜中穿孔、轻度神经性 

耳聋、中度神经性耳聋分别与健耳的六个波潜 

伏期对 比，P<O．01。据此六个波的潜伏期变化 

对以上外伤性听力受损程度有客观的鉴定价 

值；(3)鼓膜小穿孔与中度神经性耳聋的六个波 

潜伏期相比，有显著的差异(P<0．01)；(4)轻度 

神经性耳聋与鼓膜中穿孔、中度神经性耳聋的 

CM 对比，P>0．05，其余五个波对比有显著的 

差异(P<O。01)；(5)鼓膜 中穿孔与中度神经性 

耳聋 的各渡潜伏期对 比，P>0。05，两者间有没 

明显的差异；(6)轻度神经性耳聋与鼓膜小穿孔 

的 CM、AP、l波 潜伏 期 的 比较，0．01<P< 

0．05，面EcochG的 sP波潜伏期有极显著的差 

异(P<0．01)，说明sP渡有较重要的鉴定价 

值 。 

讨 论 t 

国内作者曾已确认 ABR在临床听力学中 

的应用价值，该硬测试给法箧学鉴定提供了客 

观数据。。 。但是，国内尚l无人报道头颅和耳外 

伤所致耳聋在Ec G与罔m 中六个渡潜伏期 

延长幅度与耳聋程度或鼓膜穿孔大小的相关关 

系 。本文的统计学结果表明，它们之间有明显的 

正比关系。鼓膜小、中穿孔与轻、中度神经性耳 

聋，随其程度加重而六个波的潜伏期延长幅度 

相应加大。鼓膜大穿孔呈重度以上混合性耳聋， 

或鼓膜无穿孔 的重度 以上神经性耳聋，其 

EcochG和A职 在正常刺激强度下，波形分化不 

佳或引不出波形。 
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：既往文献都以出现 v波的最低刺激声强度 

作 为听诱发反应阚进行分析听力损害的程度， 

无法对其反应波的潜伏期延长幅度作进一步的 

估价 头颅和耳外伤能导致潜伏期延长“ 。E 

cochG的 AP和 ABR各波潜伏期是反映听觉传 

导通路不同部位生物电活动的一项重要客观指 

标 。ABR测试结果在很大程度上取决于外周 听 

损 伤 的 程 度，尤 其 是 纯 音 听力 图 中 1000～ 

4000Hz频率的损伤情况。 。本文 76倒头部、 

耳部受外力作用后因鼓膜、耳蜗甓砖干晕损情 

况不同，导致不同程度的蹶觉损伤茂鼓膜穿 0 

大小，统计学分析表明，鼓膜穿孔大小及耳聋程 

度的不同，EcoehG和 ABR各波潜伏期变化有 

极显著差异 (P<O．01，占 7O )，并且与潜伏期 

延长幅度有相应的正比关系(表 2)。故认为本检 

查科学性强，可靠性高，有重要的鉴 定价值。在 

法 医学鉴定听觉损伤程度 中，通过 EcochG和 

ABR 的综台检测 ，根据上述 六个 波的改变情 

况，并结合 ABR 的V波反应阈值 ，判断听觉损 

伤的程度及部位，使听力受损程度的法医学鉴 

定更加科学准确。 

承戚以 生、卢永 德：位教授指导．谨此致 

谢 ! ． 
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MEDICoLEGAL INVESTIGATIoN oN EcochG AND 
_ 

ABR 0F 113 EARS IN 76 CASES ’ 

Yao W enping，Peng hanchu 
| _

_ - 

Medical-legal Technical Appraisal Center，Higher People。 Court，S m Province=Tqiyuan，030002 

A hundred thirteen ears in 76 cage8 underwest the traumatic deafness caused by bead赠 at the ear 

and heaa were examined with the Evoked Potential System 0f Nicolet Spirit and the Pure tone au- 

diometfy．113 ears we1"e d~d,d into two groups．One group。。nsisted of 32 e蛭 咄 h tlle tymp。 al 

perforation，which were turther divided into small，medium_and big periorafions~The second group 

consisted ot 81 ears withoUt tympanal perio~ation．Which were cLass讧ied into mild：ni0~erate,serious， 

sever~and profound deafness．The two grqups were all examined by EcochG and ABR． e w la— 

tent periods ot EcochG and ABR of two groups(smatl，med m perfora 0n；m'ilit，'moderate deMness) 

were statistically analysed and
．
wel'e compared with those of the normal control group．The results of 

the square devhtion analysis and Q test showed'the significant differenc (76．7 ，尸<O 05；70 ，尸 

< 0-01)- 

Key words EcochG Auditory brainstem response(ABR) Traumatic'deafness MedieolegM 

investigation Auditory damage 
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